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Appel a communications

Cet appel a communication s’inscrit dans la continuité du STAIMS Economie collaborative et
plateformes de la conférence de I’AIMS 2016 organisée a Lyon. Au cours de deux sessions
réunissant une quarantaine de participants, ce STAIMS a permis ’amorcage de recherches
explorant les enjeux stratégiques, organisationnels et institutionnels de 1’économie
collaborative d’une part, et d’explorer les enjeux de confiance et de pouvoir souleveés par cette
nouvelle économie d’autre part.

Ces dernieres années ont été marquées par I’explosion du champ de I’économie collaborative
et de I’économie des plateformes, s’appuyant sur des technologies permettant de partager des
ressources et des compétences a grande échelle entre particuliers et de décentraliser la
production de biens et de services (Botsman et Rogers 2010; Schor 2014; Benavant 2016).
Selon les estimations de PWC (2015), le secteur pourrait représenter 335 milliards d’euros d’ici
2025 contre 15 milliards en 2014. L’économie collaborative se construit aux confluents de trois
sources : I’économie de plateformes, 1’économie de I’acces et 1’économie des communs
(Acquier, Daudigeos et Pinkse, 2017). Du fait de cette hybridité, 1’économie collaborative est
porteuse d’innovations managériales et organisationnelles, mais aussi de promesses
hétérogenes et de nombreux paradoxes. Elle vient requalifier d’anciennes pratiques (troc, prét,
don ... ) et réinventer de nouveaux mécanismes de création et de capture de la valeur. Elle
transforme en profondeur de nombreux secteurs d’activités tels que 1’hotellerie (Voytenko
Palgan, Zvolska, et Mont 2017), les transports et la logistique (Cohen et Kietzmann 2014 ;
Carbone et al. 2017), I’alimentation, 1’énergie, la conception, la réparation ou la réutilisation
d’objets (Lallement 2015; Anderson 2014).

Derriere le terme d’économie collaborative, on retrouve souvent des plateformes numériques a
vocation marchande (telles que Airbnb, Kickstarter, Uber), non marchande (ex. Wikipedia, ou
initiatives visant a faciliter la réparation ou réutilisation d’objets) ou hybrides (comme par
exemple La Ruche qui dit Oui dans le secteur de la distribution alimentaire, Ifixit dans le
domaine de la réparation des biens, etc.). Les consommateurs adoptent ces nouveaux services
de maniere massive : 89% des Francais y auraient déja eu recours en 2015 (Nomadeis/TNS
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Sofres, 2015). Mais en dépit de 1’enthousiasme des consommateurs pour ces nouvelles
pratiques, les contours du champ de 1’économie collaborative restent flous. Conceptuellement,
les valeurs de « partage » ou de « collaboration » soulévent aussi de nombreuses interrogations
dans un contexte ou un petit nombre de plateformes, du fait de leur pouvoir de marché, peuvent
exproprier une grande part de la valeur créée dans leur écosystéme. Du fait de son hétérogénéité
et des nombreuses promesses et paradoxes qui la traversent, 1’économie collaborative apparait
comme un concept essentiellement contesté (Acquier et al, 2017).

L’objectif de cette STAIMS est de mieux appréhender cet objet émergent qui offre des
opportunités intéressantes pour les sciences de gestion, notamment a travers : 1) la mise en
évidence de business models et leur impact sur les organisations traditionnelles ; 2) les impacts
et controverses environnementales et sociales de 1’économie collaborative, 3) la dynamique
d’institutionnalisation du champ ainsi qu’une meilleure compréhension des organisations qui
s’y développent.

(1) Les ‘business models’ de 1’économie collaborative et leur appropriation par les
entreprises traditionnelles

Pour mieux penser I’hétérogénéité des différentes organisations de 1’économie collaborative, il
est nécessaire d’analyser les démarches a un niveau de granularité plus fin que le secteur
d’activité ou le type de pratiques (location, échange, vente, etc.) en jeu. La caractérisation des
différents ‘business models’ est nécessaire, car elle permet d’appréhender les mécanismes de
création et de capture de la valeur mis en place par les initiatives (Lecocq, Demil, et Warnier
2006; Bowman et Ambrosini 2000). Explorant une perspective configurationnelle, des travaux
ont mis en évidence différents idéaux-types des démarches collaboratives (Acquier, Carbone,
et Massé 2016 ; Munoz & Cohen, 2017). Dans le champ de 1’économie des plateformes, Evans
et Gawer (2016) distinguent identifient différentes formes de structuration des activités
correspondant a différents modeéles organisationnels. Chacun de ces idéaux-types renvoie a une
configuration organisationnelle, des logiques d’actions et des enjeux de développement
spécifiques. L’un des enjeux des entreprises collaboratives est de développer les bons
mécanismes de capture et de distribution de la valeur cohérents avec leur approche de la
création de valeur.
e Quels objectifs de création de valeur (économique, sociale, environnementale) les
initiatives poursuivent-elles ?
e Sur quels mécanismes de capture et de distribution de la valeur les initiatives
collaboratives s’appuient-elles ?
e Comment les différentes composantes des business models évoluent-ils a travers le
temps ?
e Comment s’articule une approche élargie de la création de valeur et la mise en place de
mécanismes de captation de valeur ?

Du point de vue des entreprises traditionnelles, quels sont les impacts de ces nouveaux business
models ? Pour de nombreuses entreprises, 1’économie des plateformes constitue une menace de
disruption (Christensen, Raynor, et McDonald 2015). Les réactions sont variées. Alors que
certaines industries luttent contre ces nouveaux modeles par le biais de stratégies politiques,
d’autres investissent ce nouveau champ en s’emparant peu a peu des logiques collaboratives
pour développer ou renforcer leurs activités. A titre d’exemple, la SCNF a racheté en 2015 la
plateforme de location de voitures entre particuliers « OuiCar » afin de s’adapter aux nouvelles
mobilités. Ces explorations ne sont pas simples, car elles s’éloignent du business model



historique de I’entreprise et impliquent d’ouvrir ’entreprise a un large éventail de parties
prenantes afin de développer des possibilités de co-innovation (Chesbrough 2003).
e Quelles stratégies économiques et politiques adoptent les entreprises traditionnelles face
a la montée en puissance des start-up du collaboratif ?

(2) Gouvernance, RSE et impacts sociétaux de I’économie collaborative

Les entrepreneurs du collaboratif integrent parfois des promesses sociétales a leur modéle
d’affaires : tisser du lien social, prolonger la durée de vie des objets, promouvoir le recyclage,
favoriser l'acceés a des produits et services en cassant des rentes de grandes entreprises... .
Néanmoins, il apparait nécessaire de distinguer promesses, discours et impacts (Demailly et al.,
2015). L’analyse des impacts est complexe, supposant la prise en compte des « effets rebonds »
liés a I’utilisation de I’argent généré ou économisé par 1’échange ou la revente d’objets
(Demailly et Novel 2014) et I’impact du transport, souvent négligé dans les analyses ou celui
des systemes d’information.

A I’inverse, I’économie des plateformes se développe sur des arrangements organisationnels et
contractuels qui suscitent de nombreuses critiques et générent de nombreuses controverses en
matiere de Responsabilité Sociale (Slee 2016). Ces critiques pointent le réle de ces plateformes
dans I’individualisation du travail et la remise en question du salariat, les transferts de
responsabilité des plateformes vers les contributeurs, les enjeux de protection sociale (Amar et
Viossat, 2016) pour les autoentrepreneurs, ainsi que 1’appropriation disproportionnée de la
valeur a des seules fins capitalistes. Le législateur francais a bien pressenti I’ampleur des
changements en cours puisqu’il a intégré dans la récente loi travail un dispositif spécial visant
a promouvoir la responsabilité sociale des organisations de 1’économie collaborative.

De nombreuses démarches sont ainsi en cours afin de favoriser une meilleure intégration des
attentes des multiples parties prenantes qui gravitent autour des plateformes de 1’économie
collaborative et sont impactés par leurs activités. A coté de la voie juridique, certains explorent
des modes de gouvernance alternatifs, explorant le coopérativisme de plateforme (Scholz et
Schneider 2016) comme levier potentiel de reprise en main des plateformes par leurs membres.

e Comment étudier les controverses sociétales associées aux plateformes et a I’économie
collaborative ?

e Quelles stratégies politiques sont mises en ceuvre par les plateformes et leurs parties
prenantes en matiere de RSE ou de développement durable ?

e Quels sont les enjeux en matiere de gouvernance et d’inclusion des parties prenantes
dans la définition des orientations stratégiques des organisations collaboratives ?

e Comment analyser les dynamiques de responsabilisation des plateformes ?

e Quel est I'impact réel des valeurs « réformistes » promues par certaines initiatives
collaboratives sur la gouvernance et la structuration de business models ? Comment
mesurer la durabilité des initiatives collaboratives ?

(3) Dynamique d’institutionnalisation d’un champ émergent

En tant que champ organisationnel, I’économie collaborative apparait comme un terrain d’étude
intéressant pour comprendre comment émerge un nouveau champ a la frontiere entre plusieurs
logiques / idéologies (Acquier, Carbone, & Masse, 2017). L’économie collaborative met aussi



en jeu D’action d’entrepreneurs institutionnels, tels que ‘Ouishare’, qui, par le biais
d’événements configurateurs de champs, occupent un role central dans sa problématisation.

L’¢économie collaborative apparait comme un terrain d’investigation particulierement fertile
pour comprendre comment certains champs combinent différentes logiques institutionnelles
(Friedland et Alford 1991; Thornton et Ocasio 1999). Ces champs donnent lieu a des
organisations hybrides qui combinent différentes logiques et visions de la création de valeur
(Battilana et Dorado 2010; Haigh et al. 2015). Ainsi, de nombreux projets collaboratifs puisent
simultanément et « bricolent » en combinant plusieurs registres et logiques d’action. A titre
d’exemple, « la Ruche qui dit Oui » combine a la fois un projet réformiste (relocaliser
I'alimentation et détourner producteurs et consommateurs de I'agriculture productiviste et de la
grande distribution) et un modele économique profitable pour la plateforme.

e Quelles sources théoriques et idéologiques participent a la structuration du champ de
I’économie collaborative ?

e Comment ces idéologies divergentes sont-elles maintenues, articulées, renégociées au
fil de I’institutionnalisation du champ ?

e Quel degré de diversité est-il supportable ou acceptable au sein d’un champ ?

e Comment les acteurs bricolent- ils et recombinent-ils différents référentiels normatifs
dans le cadre de leur projet ? Comment geérent-ils les tensions induites par des ancrages
multiples ? Ces ancrages créent-ils des inerties et a quelles conditions sont-ils
susceptibles d’évoluer au fil du processus de développement des projets ?
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