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Appel a communications

Nous vivons aujourd’hui dans un monde en pleine mutation (mondialisation, financiarisation,
digitalisation, mais aussi développement de la responsabilité sociétale des entreprises, de
I’économie sociale et solidaire, etc.). Avec ces mutations se développent de nouvelles pratiques
managériales qui transforment en profondeur le fonctionnement des organisations. Il nous
revient alors, en tant qu’enseignant-chercheur, d’analyser et de questionner ces nouvelles
pratiques et leur enseignement.

En matiére de recherche, nombre d’auteurs s’accordent a dire et a penser que nous vivons un
changement de paradigme en Management (Barry & Hansen, 2008). Pour certains, les capacités
d’apprentissage, ainsi que la réflexivité et la créativité, doivent étre placées au cceur du
fonctionnement des organisations confrontées a I’incertitude et aux changements importants de
leur environnement (Clarke et Clegg, 2000). La pratique des acteurs sociaux peut alors étre
envisagée comme centrale dans la construction de nouvelles connaissances (Gherardi, 2009)
susceptibles de répondre a ces nouveaux enjeux. D’autres auteurs attirent notre attention sur le
regard critique que nous devrions porter sur les pratiques gestionnaires actuelles des entreprises
en redonnant du sens au caractére socialement construit des phénomenes organisationnels et en
développant « une éthique de I’engagement responsable de I’enseignant-chercheur » (Chanlat,
2015 : 95).

Comment I’apprentissage et la formation au management tout au long de la vie peuvent-ils
encourager la réflexivité et la créativité dans les organisations ?

Pourquoi est-il important d’apprendre « autrement » ? Quels effets cherche-t-on a produire chez
I’apprenant ?

Pourquoi et comment favoriser les approches créatives et critiques (pensée critique et
réflexive) ?

Quel regard porte-t-on sur nos pratiques d’enseignant-chercheur ?

Quelle(s) pratique(s) managériale(s) doit-on enseigner et quelle responsabilité de 1’enseignant-
chercheur face aux enjeux socioéconomiques contemporains ?

Que signifie apprendre tout au long de la vie, dans quel cadre institutionnel (école, entreprise,
autre licux ?) ?



Le monde multiculturel, global, hétérogene, virtuel, connecté dans lequel évolue les étudiants
(Serres, 2012), nous invite a repenser, revoir, réévaluer nos approches et outils pédagogiques
et a réinventer 1’apprentissage du management tout au long de la vie. Ces mutations, liées a la
large diffusion des connaissances et des savoirs, ameénent a nous interroger sur la portée (et la
pertinence) de nos enseignements en Sciences de Gestion et a nous engager dans une démarche
d’innovation pédagogique (Antonacopoulou, 2010). Parmi les méthodes et outils pédagogiques
innovants développés ces derni¢res années nous trouvons les outils Ludo pédagogiques et les
méthodes tirées de 1’art et du design. Se développent également de nouvelles approches de
I’apprentissage mobilisant des supports technologiques et numériques.

Quel(s) effet(s) peut-on attendre de ces nouvelles approches pédagogiques ?

En quoi ces nouvelles approches ou méthodes sont-elles différentes ou Comment font-elles la
différence ?

A quels objectifs de formation ou d’acquisition de savoirs, compétences, habilités ces nouveaux
outils et ces nouvelles approches répondent-ils ?

Quelle serait la philosophie de la connaissance qui sous-tend ces méthodes et ces outils ?
Comment ce type de méthodes s’intégre-t-il aux différents programmes et cursus de
Management (formation initiale, MBA, DBA etc.) ?

Rousseau (2012) rappelle justement que les pédagogies innovantes affectent le cadre
institutionnel dans lequel elles interviennent et conduisent a des changements de cursus, de
programmes, de cours. Ce ST-AIMS invite donc également a interroger le contexte
institutionnel dans lequel ces approches et outils sont mis en ceuvre et a apprécier comment
ceux-ci affectent le rdle et la place des étudiants dans le processus d’innovation pédagogique.
Par ailleurs, alors que traditionnellement 1’apprentissage du management, notamment aupres
des étudiants, s’effectue en salle de classe celle-ci n’est pas nécessairement le lieu de
prédilection des apprentissages (comme le souligne Mintzberg, 2004). Ainsi, I’entreprise, mais
aussi, le cinéma, le théatre, les villes, les musées, etc. peuvent également constituer des lieux
d’apprentissage.

Comment nos structures et institutions d’enseignements, parfois anciennes, peuvent-elles
soutenir ce type de démarche ? A quelles fins ?

Quel est le role des institutions comme lieu d’apprentissage (université, entreprise) ?

De quelles ressources disposent-elles pour porter et diffuser ces innovations pédagogiques ?
Quels lieux pour apprendre ? Quels liens entre ces différents lieux ?

En synthese, cet appel a communication s’articule autour de trois axes :

- le premier, en référence aux mutations économiques et sociales, questionne
I’apprentissage et 1’enseignement du management aujourd’hui pour encourager la
réflexivité et la créativité dans les organisations ;

- le deuxieéme propose un focus sur les outils (par exemple, les outils Ludo pédagogiques,
les Art-based methods, etc.) et les supports de I’apprentissage (numérique, expérience,
etc.), comme moyen de développer la réflexivité et la créativité des apprenants tout au
long de la vie ;

- le troisiétme questionne le positionnement des institutions (écoles, mais aussi
organisation au sens large) par rapport aux questions soulevées dans les deux axes
précédents.
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