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TIC, RH et organisations : que reste-t-il a la relation
(humaine) ?

Problématique

Dans le cadre global de la gestion organisationnelle d’aujourd’hui, le management constitue
la quéte intentionnelle et assumée de la plus grande efficacité possible. Toutefois, « les
méthodes de gestion ne fonctionnent jamais tres bien. Ce systéme se veut totalisant, mais il
est plein de trous : il ne marche que si on bricole les procédures, si on y réinjecte de I'informel,
si on personnalise des relations qui ont été dépersonnalisées... Le management tend
[aujourd’hui] vers la rationalisation compléte de I’humain, mais nous ne serons jamais aussi
prévisibles et contrélables que des robots ! » (Le Texier, 2016).

Dés lors, concernant la totalité des aspects relatifs au travail en organisations (notamment),
si les techniques, et singulierement les Technologies de I'Information et de la Communication
(T.I.C.), deviennent aujourd’hui plus cruciales et décisives que jamais, étudier,
opérationnaliser et actionner de fagon pertinente les dispositifs socio-techniques
d’information et de communication (DISTIC) revient probablement a considérer d’emblée que
ces techniques sont construites pour leurs utilisateurs aux fins d’accroitre leur efficacité mais
gu’elles faconnent également, de fagcon profonde et peut-étre inadaptée, I'ensemble de leurs
comportements (McLuhan, 1968): « [elles forment] le sujet en instaurant des normes
économiques, ergonomiques, des pratiques acceptées ou imposées. [Elles sont elles-mémes]
formél[es] et déformé[es] par des individus isolés ou agissant en réseaux » (Rasse, Durampart,
Pélissier, cf. http://i3m.univ-tin.fr/).

Dans un « systéme technicien » (Ellul, 1977 ; 1988) tel que nous le connaissons aujourd’hui,
dans lequel instrumentalisation, mécanisation, automatisation, standardisation, codification,
controle, mesure constituent la norme la plus commune, a quel type d’« hybridation »
hommes/machines (Besnier, 2012 ; Benasayag, 2016) assistons-nous aujourd’hui ? Et puisque
cette hybridation est sans nul doute inéluctable, comment (si c’est encore possible) faire
pencher la balance du c6té de ’lhumain ? Puisque I'« information » envabhit la vie quotidienne
des organisations actuelles mais que, principalement chiffrée et non « relationnellement »,
bref, « humainement » communiquée, elle possede une forte tendance, a travers ses



dispositifs techniques, a submerger les agents dans un flux continu générant
(paradoxalement) angoisse et grande incertitude, comment regagner ce que l|'actuelle
rationalisation a tous crins nous fait (probablement) perdre (Rappin, 2015) en termes
d’intelligence individuelle et collective (Morel, 2002) ?

Autrement dit, par-dela les « modes d’emploi » réducteurs sinon simplistes, peut-on
« manager » de facon efficace sans agir de facon « mécaniquement chiffrée » ? Existe-t-il des
modes de management des acteurs humains prenant en compte rationnellement I"'ensemble
de leur nature humaine, soit ses aspects rationnels et irrationnels ; derniers aspects souvent
peu quantifiables et qui, effectivement, ne correspondent pas toujours harmonieusement
sinon jamais a des tableaux de chiffres, de mesures codifiées ?

La réflexion de ce numéro veut se centrer sur une approche pluridisciplinaire en abordant
les dimensions sociales, sociologiques, managériales, psycho-sociales et/ou
communicationnelles de cette situation. On se situe au coeur du probleme de I'émergence
de changements de mode de travail, de modifications de cceur de métiers, d’évolutions de
fonctions, mais également de comportements organisationnels en lien avec la mise en
ceuvre de la technologie.

Axe 1: Quelles transformations des métiers, des fonctions, des structures 'usage des TIC
implique (provoque ?) -t-il au sein des organisations ?

Les usages des Technologies d'Information et de Communication (T.I.C) dans le milieu
professionnel connaissent aujourd’hui un développement accéléré dans la production comme
dans les services (Comtet, 2012). Ils ont une résonance non seulement économique (en
termes de compétitivité) mais également sociale. Outre les nouvelles activités dont elles sont
porteuses, les TIC. constituent un facteur d’évolution des structures organisationnelles et des
métiers. Elles accompagnent une série de transformations concernant la stratégie, le contenu
et I'organisation du travail, les formes de management, les formes de concertation et de
négociation. Avec les TIC, on observe que des fonctions sont amenées a se transformer
profondément et on souligne I"apparition de modification de missions au sein des métiers
(Comtet, 2012). C’'est le cas de la gestion des ressources humaines mais également du réle du
manager au sein de I'organisation (Dietrich, 2009).

Axe 2: Quelles transformations des relations interpersonnelles et de la communication
I'usage des TIC implique (provoque ?)-t-il au sein des organisations ?

Dans les organisations, les usages des TIC ont pour objectif de maintenir ou d'accroitre les
capacités de production (Lethais V., Smati, W., 2010) en développant des formes d'activités
coordonnées, par la médiatisation de la communication (peut-étre méme la médiation que
cela procure ?) et I'échange d'informations (Borzeix, Cochoy, 2008). Il s’agit entre autres de
regrouper des compétences et de faciliter un processus communicationnel désormais souvent
distant (Bazet, Jolivet, Mayere, 2008) ou dans des temporalités différentes (Matmati, Sanseau,
Calamel, 2009).

Les usages des TIC sont donc simultanément ancrés dans un processus organisationnel et dans
un agir individuel et collectif (Duymedjian, Ruling, 2005). Ces éléments modifient ces usages,
les transforment et les font évoluer au gré des interactions, lesquelles sont elles-mémes
influencées par la technologie (Dumazeau C, Karsenty L., 2008). Ces éléments mettent en
évidence la nécessité d'une reconfiguration consciente et volontaire, des interactions sociales



dans le cas d'activités de travail pluriel lié a I'usage des TIC (Le Moénne, 2007). Ces types de
dispositifs sociotechniques ont une influence sur la dynamique du groupe et sur sa
performance organisationnelle et peuvent étre pergus mais aussi considérés comme des outils
de médiation (ne serait-ce que pour laisser des traces). lls peuvent a la fois générer de la
coopétition inter-acteurs (Nalebuff, Brandenburger, 1996) ou faire émerger du
« sensemaking » (Weik, 1995). Les TIC conduisent donc a (ré)inventer les formes de
communication (Alter, 2010), notamment de proximité, afin d’adapter la communication
inter-acteurs et la faire exister malgré tout.

Axe 3 : Quelle légitimité pour les TIC en tant que dispositifs sociotechniques ?

Les TIC sont souvent révélatrices de dysfonctionnements, de difficultés dus a la logique dans
laquelle elles s’integrent (par exemple le contréle plus facile du temps de travail des salariés
grace au travail en réseau). L'appréhension du statut du dispositif sociotechnique permet
d’établir le lien qui existe entre la technologie et le social. Il souligne et montre les enjeux liés
a la place de la communication dans les usages des technologies (Abecassis-Moedas,
Benghozi, 2007). La compréhension du réle du dispositif sociotechnique quant a lui met
I'accent sur les usages des systemes informatiques pour la réalisation d’une activité
professionnelle. Ces usages permettent de retracer et d’exprimer les situations sociales
essentielles a tout travail utilisant les TIC.

Nous savons que les TIC agissent comme vecteur technologique de |'activité professionnelle
et interviennent fondamentalement dans la maniere dont le groupe et I'organisation
fonctionnent. Un des enjeux actuels de leur usage est donc d'analyser et de comprendre en
profondeur comment les groupes et les organisations évoluent autour de l'usage de ces TIC
et dans quelles mesures I'acceptation (ou non) de ces dispositifs se met en place.
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