
APPEL A COMMUNICATIONS POUR LE COLLOQUE :

« L’organisation sur-rationnelle : réalités, manifestations et pathologies  »

Les 22 et 23 mars 2018 à l’ESM-IAE de Metz.

[bookmark: _GoBack]Rationaliser la conduite des affaires est une quête qui occupe les organisations depuis toujours. Globalement, cette recherche de rationalité est légitimée par la société (WEBER 1921). Pour l’aider dans cette quête, les organisations sont soutenues par des professionnels. Qu’ils soient managers, ingénieurs, consultants, chercheurs ou enseignants, tous pensent et agissent en vue de renforcer la rationalité des organisations et des comportements de ses membres. Au-delà même de la multiplicité des orientations théoriques et des époques, le rationnel prévaut dans les discours de la gestion (CHIAPELLO et GILBERT 2013). 

NIZET et PICHAULT (2015) confirment l’omniprésence de la rationalité, et notamment de sa forme instrumentale, dans les ouvrages en gestion. La rationalité instrumentale de la gestion est devenue un fait que la gestion ne questionne plus. Il ne s’agit pas de savoir si la rationalité est devenue une fin en soi, comme le craignait WEBER, mais plutôt de constater que dans l’esprit de la gestion la rationalité est le moyen qui s’impose pour permettre à une organisation de réussir tout en distillant l’hypothèse implicite que la rationalité n’a pas de limite : que plus elle s’élève et mieux ça va. On prend alors le risque d’oublier que la rationalité est menacée par son excès. Ce risque de sur-rationalité se caractérise selon ELSTER (2010, p. 79) par la conséquence inverse de l’effet attendu à la suite de l’application de la rationalité à une situation donnée. 

Malgré ses manifestations, la sur-rationalité est une pathologie difficile à guérir. En effet, la sur-rationalité est fortifiée par des mécanismes psychologiques convaincants. Par exemple, le refus d’admettre les limites de la rationalité pour préférer la volonté de toute puissance ou d’absolue certitude alors même que ce refus est contraire à la logique, est l’une des principales explications du maintien de la sur-rationalité dans toute la société et cela depuis le début du 20ème siècle (ELSTER 2010). 

En conséquence, la sur-rationalité est une dérive susceptible de perturber l’organisation tant au niveau de sa structuration, que de son animation, et par contamination d’influencer la plupart des comportements de ceux qui y vivent. Une analyse organisationnelle de la sur-rationalité afin d’identifier ses sources, mais aussi ses manifestations et son influence sur les comportements organisationnels sont les principales thématiques de cet appel à communication.

Thème 1. L’organisation sur-rationnelle : réalité et mécanismes sous toutes ses formes. 

La bureaucratie est critiquée pour sa trop grande rigidité. Généralement, elle est caractérisée par la formulation d’une politique de planification trop formalisée, trop réglementée et trop précise qui rend ses réponses inappropriées face à un environnement techniquement et socialement complexe (LUHMANN 1968). Pour autant, cette forme organisationnelle reste très diffusée. 

Pour remplacer la bureaucratie, de nouvelles formes organisationnelles apparaissent (DESREUMAUX 2015). Dans cette ère post-bureaucratique, ces formes se distinguent par une meilleure capacité d’adaptation. Moins de formalisation, moins de règles et du personnel disposant d’une liberté d’action accrues sont les principales raisons de cette réussite. Sous ces nouvelles conditions, l’organisation contemporaine serait-elle épargnée par la sur-rationalité ?   
Il semble que non. A l’inverse, la rationalité instrumentale de la gestion s’est à la fois renforcée et étendue. Comme AGGERI et LABATUT (2010, p. 6) en font le constat, la gestion par une prolifération et sophistication de ses outils participe à mettre sous contrôle des espaces d’action autrefois ignorés de la gestion. Il s’agit par exemple du contrôle exercé sur la personnalité. Contrôle qui s’ouvre aux entreprises par le détournement à leur profit des techniques de développement personnel (BRUNEL 2008). En définitive, les nouvelles modalités d’organisation n’ont pas détruit les conditions favorables à l’expression de la sur-rationalité, mais elles les ont régénérées. 

Des contributions sont attendues sur ce point pour diagnostiquer la sur-rationnalité dans toutes ses formes organisationnelles et, plus particulièrement, les mécanismes qui la promeuvent. 

Thème 2. Manifestations des comportements sur-rationnels 

La sur-rationalité est susceptible de se manifester dans des comportements organisationnels spécifiques. Par exemple, DETCHESSAHAR et GREVIN (2009) soulignent que le secteur de la santé est actuellement désorganisé par une mobilisation excessive des outils de gestion par l’encadrement intermédiaire. Un comportement qualifié de « gestionnite » par les auteurs se manifeste par une agitation des cadres de proximité qui est souvent déstabilisante pour les équipes. Ajoutons que la valorisation dans ce secteur, comme beaucoup d’autres, sur la seule dimension pratique des outils de gestion tend à exagérer sa rationalité instrumentale pour risquer de faire oublier, comme le rappellent CHIAPELLO et GILBERT (2013), qu’un outil a des usages qui débordent ses strictes fonctions officielles et, de fait, que la prédiction de tous ses effets réels est chose délicate. Le manager est ici la principale source de l’expression de comportements sur-rationnels dans l’organisation. 

Les subordonnés ne sont pas exempts de comportements sur-rationnels. Par exemple, VIDAILLET (2013) met à jour l’existence d’une demande soutenue pour des pratiques d’évaluation de la part des subordonnés. Alors même que ces pratiques leur sont nuisibles et qu’ils en ont conscience, l’auteure démontre l’existence d’une fascination pour l’évaluation. Les raisons psychiques avancées pour expliquer ces comportements si diffusés attestent également d’une exigence sociale de sur-rationalité : la demande pour toujours plus d’évaluation n’est pas source de performance ou de bien-être puisqu’elle conduit à détruire notre désir de travailler et notre relation à l’autre. 

Des contributions sont attendues sur l’identification des manifestations comportementales de la sur-rationalité à la fois au niveau des managers et des subordonnés.

Thème 3. Les pathologies de la sur-rationalité

Si la sur-rationalité met à mal la performativité de l’organisation, elle peut également porter atteinte à l’intégrité morale et psychique de l’individu. Ce troisième thème est à propos des effets destructeurs de la sur-rationalité touchant les individus. Il s’agit de mettre à jour et de discuter des pathologies potentielles de la sur-rationalité : injonctions paradoxales, réification, quantophrénie, violence symbolique, mépris…


Le regard des sciences sociales dans toute sa diversité, mais aussi les sciences de gestion dans toutes leurs disciplines, sont les bienvenues pour apporter leur éclairage lors de ce colloque et, cela avec une ouverture à tous les positionnements épistémologiques, démarches méthodologiques et conceptuelles. Précisons que les thématiques proposées ont pour objet d’éclairer et de canaliser les discussions sur le thème central de l’organisation sur-rationnelle. Pour autant, ces thématiques ne sont pas strictement limitatives. Toute proposition de communication s’interrogeant sur la question de la sur-rationalité trouvera place dans le colloque. 

Calendrier 
Soumission des propositions : 31.08.2017
Retour des évaluateurs : 31.10.2017
Envoi de la version finale : 31.12.2017
Une sélection des meilleurs papiers sera envoyée au Comité Scientifique de la Revue Internationale de Psychosociologie et de Gestion des Comportements Organisationnels (RIPCO), afin d’alimenter un numéro thématique dont la sortie est prévue pour le 2ème semestre 2018.  

Les communications sont à adresser à : frederic.bornarel@univ-lorraine.fr avec la mise aux normes suivante : document 1 au format word : page de garde avec titre, résumé, mots clefs, noms et coordonnées des auteurs et document 2 au format word : texte anonymé entre 20 et 25 pages, interligne 1,5, justifié et Time New Roman 12. 
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