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A l’heure du  télétravail, des outils de travail collaboratif, des plateformes virtuelles d’open 

innovation et de la globalisation, on pourrait s’interroger sur les enjeux associés à l’ancrage 

géographique et à la (co-)localisation des équipes qui contribuent aux processus d’innovation. Dans 

un monde dans lequel le numérique et les technologies de l’information facilitent et amplifient les 

échanges, quelle place reste-t-il à la dimension physique et matérielle de la localisation ? Est-ce 

encore pertinent de considérer le territoire, l’espace, le lieu ?  

Force est de constater que la question des écosystèmes d’innovation, ancrés géographiquement 

dans un territoire, reste extrêmement présente : la Silicon Valley constitue un terreau que de 

nombreux états envient. Des chercheurs ont montré comment des villes comme Montréal, par 

exemple, peuvent avoir un rôle d’attracteur et de soutien pour l’innovation, dans les industries de la 

création notamment (Cohendet, Grandadam, & Simon, 2010; Florida, 2005; Simon, 2009). D’autres 

ont montré comment les clusters, districts industriels et pôles de compétitivité sont de nature à 

favoriser et accélérer les échanges et les innovations (Corbel, Chomienne, & Serfati, 2011). 

A l’échelle de la firme multinationale (FMN), la question de la localisation sans porter spécifiquement 

sur l’innovation a été centrale dès les premiers travaux en management international. Les FMNs 

choisissent de multi-localiser les forces de R&D, dans le but d’accompagner les déplacements des 

marchés et de tirer profit des écosystèmes et des capacités d’innovation locales créant ainsi pour 

certaines des centres dans des géographies spécialisées, sur des domaines spécifiques, comme la 

Corée, le Japon ou Israël. Ces stratégies de localisation permettent aux FMNs de concilier ancrages 

local et global (Ben Mahmoud-Jouini, Burger-Helmchen, Charue–Duboc, & Doz, 2015; Ben 

Mahmoud-Jouini, Charue-Duboc, & Midler, 2015). Les travaux plus récents sur l’innovation inversée 

soulignent l’importance de la dimension locale en matière d’innovation et ses retombées à l’échelle 

globale de la FMN. En effet, cibler des marchés socialement, culturellement et géographiquement 

ancrés, ayant des caractéristiques spécifiques, conduit à identifier et développer des innovations qui 

renouvellent l’offre de l’entreprise à une échelle géographique plus étendue (Govindarajan & 

Ramamurti, 2011 ; Zedtwitz, Corsi, Søberg & Frega 2015).  



Enfin, des espaces physiques d’innovation se multiplient depuis une dizaine d’années, constituant 

des lieux privilégiés pour imaginer des solutions novatrices. Ces espaces sont internes à une 

entreprise ou réunissent plusieurs d’entre elles. Les premiers sont, par exemple, les entités 

d’exploration ou les labs d’innovation, qui permettent d’expérimenter, de s’approprier et de diffuser 

des méthodologies nouvelles comme le design thinking, le lean startup ou le prototypage rapide (Ben 

Mahmoud-Jouini, 2016). Ils réunissent dans un même lieu des acteurs tels designers, des ingénieurs, 

des développeurs, des marketeurs pour échanger pendant la phase amont du processus 

d’innovation. Ils peuvent aussi s’ouvrir à des partenaires externes dans un environnement neutre et 

moins marqué institutionnellement. Les seconds sont des espaces multi-entreprises, tels les 

accélérateurs et les incubateurs, qui permettent à des communautés de se construire autour 

d’innovations (Pauwels, Clarysse, Wright, & Van Hove, 2016). Les espaces de coworking et les 

makerspaces (ou fab labs), par exemple, interrogent eux le modèle du travail qui serait réinventé 

avec un développement du free lance et de l’entrepreneuriat au détriment du salariat et les modes 

de collaboration inter-entreprises (Fabbri & Charue-Duboc, 2016 ; Lallement, 2015). Enfin, d’autres 

réunissent temporairement seulement des acteurs autour d’un domaine d’innovation (Lampel & 

Meyer, 2008). 

Toutes ces manifestations de la dimension spatiale à des niveaux différents (territoire, organisation, 

équipe, etc.) témoignent à la fois du mouvement de dématérialisation des échanges de nature à 

favoriser et soutenir la créativité collective et de l’affirmation de l’importance d’espaces physiques et 

de lieux qui réunissent autour d’artefacts matériels des acteurs multiples engagés dans des processus 

de co-création. Ce mouvement est concomitant à la multiplication des coopérations d’innovation 

avec l’adoption croissante par les entreprises de stratégies d’open innovation (Chesbrough, 2006; 

Loilier, Depeyre, & Mercier, 2016; Pénin, Hussler, & Burger-Helmchen, 2011), en réponse à la 

spécialisation des entreprises et à la complexité croissante des offres. Dans un tel contexte, 

construire des relations de confiance peut être facilité par une certaine proximité physique (Ollila & 

Elmquist, 2011).  

Ainsi, les 8èmes journées du GT Innovation de l’AIMS visent aussi bien à regrouper des travaux portant 

sur ces différents niveaux (territoire, organisation, équipe), qu’à les articuler entre eux. Les 

contributions devraient présenter des réflexions sur la manière selon laquelle la dimension spatiale, 

qu’elle qu’en soit le niveau, joue dans les processus d’innovation. A quel stade du processus 

d’innovation ? A quelle échelle (le territoire, un espace dédié en interne à l’entreprise, etc.) ? Selon 

quelles modalités ? Quelle est la nature de l’influence de cette dimension spatiale dans la 

collaboration avec des partenaires externes (clients, fournisseurs, start-ups…) ? 

Voici une liste non exhaustive des questions possibles : 

- Les travaux portant sur les processus d’innovation ont identifié des rôles d’acteurs clés dans 

l’interaction avec l’environnement tels les « brokers », « bridgers », « gatekeepers », 

« boundary spanners », « technology scouts », etc. Quels liens entretiennent ces nouveaux 

espaces d’innovation avec ces rôles ? 

- Comment les espaces d’innovation, internes et externes, contribuent-ils aux stratégies 

d’innovation des firmes ?  

- Quelle interaction entre l’ancrage global et l’ancrage local des FMNs, à travers notamment 

les filiales et les centres de R&D ?  



- Comment s’articulent des échanges spatialement situés avec des communications virtuelles 

dans le cadre des processus d’innovation ? 

- Etc. 

 
Procédure de soumission des propositions de communication  
 
La sélection des communications se fera sur la base d’un résumé étendu. Les résumés soumis 
devront suivre le modèle suivant :  
1) contexte, problématique et intérêt de la recherche ;  
2) cadre théorique de la recherche, positionnement par rapport à la littérature existante ;  
3) méthodologie de la recherche ;  
4) résultats envisagés et contributions potentielles.  
 
Les intentions de communication feront 3 000 mots maximum (bibliographie comprise), présentées 
en double interligne, justifié, Police Times New Roman, 12. Elles devront être anonymes à l’exception 
de la première page qui doit comporter :  
- le titre de la communication,  

- les auteurs et leurs affiliations, ainsi que leurs emails, 

- un court résumé (150 mots maximum)  

- cinq mots-clés (maximum).  
 

Calendrier  
Date limite de soumission des résumés étendus : 31 mai 2017. 
Le retour des avis du Comité Scientifique aux communicants se fera le 7 juillet 2017. 
L’inscription aux journées devra être faite avant le 30 aout 2017.  
La version finale de la communication devra être envoyée pour le 4 septembre 2017.  
 
Les résumés et les versions finales sont à envoyer par courriel à l’adresse suivante : 
gtinnoaims2017@gmail.com   
 
 
 

Frais d’inscription  
Les frais d’inscription sont de 80 euros par participant. L’adhésion à l’AIMS est requise pour 
bénéficier de ce tarif. Ces frais couvrent les déjeuners du 14 et 15 septembre et les pauses café.  
Un dîner sera organisé le 14 au soir, non compris dans ces frais. 
Pour les non-adhérents à l'AIMS, il faut y ajouter l’adhésion à l'association (30€ - 15 € pour les 
doctorants) voir http://www.strategie-aims.com/adherents/adhesion-aims/  
 
 
 

Comité d’organisation  
 
Sihem Ben Mahmoud-Jouini, HEC Paris, Université Paris-Saclay, jouini@hec.fr 

Florence Charue-Duboc, i3-CRG, Ecole polytechnique, CNRS, Université Paris-Saclay, 

florence.duboc@polytechnique.edu 

Julie Fabbri, emlyon business school & i3-CRG, Ecole polytechnique, fabbri@em-lyon.com 
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Comité scientifique  
 
Cécile Ayerbe, Université de Nice ; Pierre-Jean Barlatier, CRP Tudor / LIST Luxembourg Institute of 

science and technology ; Anne Berthinier-Poncet, CNAM ; Rachel Bocquet, Université Savoie Mont 

Blanc ; Sébastien Brion, Université Aix Marseille ; Sylvain Bureau, ESCP Europe & i3-CRG Ecole 

polytechnique ; Thierry Burger-Helmchen, BETA-Université de Strasbourg ; Valérie Chanal, 

Université de Grenoble ; Virgile Chassagnon, Université de Grenoble 2, ESDES-Business School of 

UCLy ; Vincent Chauvet, Université de Toulon-Var ; Patrick Cohendet, BETA-Université de Strasbourg 

et HEC Montréal ; Pascal Corbel, Université Paris Sud ; Cédric Dalmasso, i3-CGS, Ecole des Mines de 

Paris ; Rani Dang, Université de Nice ; Albert David, PSL-Université Paris Dauphine ; Valentina De 

Marchi, University of Padova, Italie ; Valérie Fernandez, Telecom ParisTech ; Fabrice Galia, ESC 

Dijon-Bourgogne 4 ; Romain Gandia, Université Savoie Mont-Blanc ; Lise Gastaldi, Université Aix 

Marseille ; Gilles Garel, CNAM ; Anna Glaser, Novancia Business School ; Cédric Gossart Télécom 

École de Management ; Claude Guittard, BETA-Université de Strasbourg ; Bernard Haudeville, 

Université d’Aix-Marseille ; Sophie Hooge, i3-CGS, Ecole de Mines de Paris ; Caroline Hussler, 

Université de Lyon 3; Blandine Laperche, Université du Littoral ; Brice Laurent, i3-CSI, Ecole des 

Mines de Paris ; Patricia Laurens, Université Paris-Est, CNRS ; Christian Le Bas, Université Catholique 

de Lyon ; Pascal Le Masson, i3-CGS Ecole des Mines de Paris ; Sylvain Lenfle, CNAM ; Pascal Lièvre, 

Université d’Auvergne, ESC Clermont ; Thomas Loilier, Université de Caen ; Stéphane Lhuillery, ICN 

Business School, BETA ; Rémi Maniak, i3-CRG Ecole Polytechnique ; David Massé, Telecom 

ParisTech ; Ulrike Mayrhofer, IAE Lyon, Université Jean Moulin Lyon 3 ; Christophe Midler, i3-CRG 

Ecole Polytechnique ; Sophie Mignon, Université Montpellier 2 ; Liliana Mitkova, Université d’Evry ; 

Caroline Mothe, Université Savoie Mont Blanc ; Guy Parmentier, Université Grenoble Alpes ; Nicolas 

Poussing, LISER, Luxembourg ; Claude Paraponaris, Université d’Aix-Marseille ; Julien Pénin, BETA-

Université de Strasbourg ; Thomas Paris, HEC Paris ; Thierry Rayna, Novancia Business School ; 

Bertrand Quélin, HEC Paris ; Nathalie Raulet-Croset, IAE Paris ; Véronique Schaeffer, BETA-

Université de Strasbourg ; François Scheid, emlyon business school ; Eric Schenk, BETA-INSA 

Strasbourg ; Philippe Silberzahn, emlyon business school & i3-CRG Ecole polytechnique ; Fanny 

Simon-Lee, Université de Caen ; Blanche Segrestin, i3-CGS, Ecole des Mines ; Svenja Sommer, HEC 

Paris ; Raphaël Suire, IAE Université de Nantes ; Bérangère Szostak, Université Lyon 2 ; Albéric 

Tellier, Université de Caen ; Catherine Thomas, Université de Nice ; François-Xavier de Vaujany, PSL-

Université Paris Dauphine. 
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